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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR ORE
INGENIEROS S.R.L, CONTRA EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA, ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR EL ABOGADO MIGUEL ANGEL SANTA CRUZ VITAL, E
INTEGRADO POR LOS DOCTORES JORGE PEDRO MORALES MORALES Y MIGUEL ANGEL
SALAS MACCHIAVELLO.

RESOLUCION Ne 39
Huancayo, 5 de diciembre del afio 2017

VISTOS:

I LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 27 de noviembre de 2012, la empresa ORE INGENIEROS SRL (en adelante,
DEMANDANTE o CONTRATISTA) y el GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
(en adelante, DEMANDADO o ENTIDAD) suscribieron el “Contrato de
ejecucion de obra: Construccién trocha carrozable violetas de Accoyanca
Ayaipampa C.P.M. de Violetas de Accoyanca, distrito de Colcabamba -
Tayacaja -Huancavelica” (en adelante, CONTRATO).

2. En la Cldusula Vigésimo Primera del CONTRATO, las partes acordaron que
cualquiera de ellas tenia derecho a iniciar el arbitraje, a fin de resolver las

controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual.

L. INSTALACION DEL ARBITRAJE Y NORMAS APLICABLES

3. El dia 3 de febrero de 2014 se llevé a cabo la Instalacion del Tribunal Arbitral.
En ese acto, los drbitros declararon que no tenian ninguna incompatibilidad
con la designacion, obligéndose a desempefiar con imparcialidad Y
probidad la labor encomendada.

4, La ley aplicable para efectos de resolver la controversia entre las partes es la
Ley de Contrataciones del Estado - aprobada por Decreto Legislativo N° 1017
(en adelante, LEY)- y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF (en adelante, REGLAMENTO). Igualmente, el Decreto Legislativo N°

1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, LEY DE
ARBITRAJE). ‘
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M.

.1

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA CONTRATISTA

Mediante escrito del 3 de marzo de 2014, la CONTRATISTA presentd su
demanda, conforme a los términos que se precisan a confinuacion:

PRETENSIONES

Primera Pretensién.- Se declare nula y/o ineficaz la carta N° 136-
2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA de fecha 11 de octubre de 2013, donde
la ENTIDAD decide resolver el CONTRATO por la supuesta culminaciéon de
la obra fuera del plazo establecido.

segunda Pretensidn.- Que, el Tribunal Arbitral declare vdlida y eficaz en
todos sus extremos la carta notarial N° 700, puesta a conocimiento de la
ENTIDAD el 9 de octubre de 2013, donde el DEMANDANTE decide resolver
el CONTRATO, debido a que la ENTIDAD incumplié con sus obligaciones
esenciales contractuales.

Tercera Pretension.- Que, el Tribunal Arbitral declare vdlida y eficaz la
comunicacion de culminacion de la obra puesta en conocimiento al
supervisor de obra, via cuaderno de obra, mediante el asiento N° 27 de
fecha 6 de agosto de 2013.

Cuarta Pretensién.- Que, el Tribunal Arbitral declare vdlida Ias
ampliaciones de plazo generadas por: (i) Paralizacién de obra (40 dias),
(i) ampliacién de plazo N° 01 (40 dias), (iii) ampliacion de plazo N° 02 (60
dias).

Y, asimismo, ordene a la ENTIDAD el pago de los mayores gastos generales
ascendentes al valor de S/. 112,870.63 (Ciento doce mil ochocientos
setenta con 63/100 nuevos soles).

Quinta Pretensién.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD el pago a
favor de la DEMANDANTE por las valorizaciones pendientes, mds los
intereses legales calculados desde la fecha que se debid pagar hasta el
dia que se redlizard la cancelacion, asi como la indemnizacién por dafios
y perjuicios ocasionados, esto es mantenimiento por la garantia de fiel
cumplimiento.

Sexta Pretensidon.- Que, el Tribunal Arbitral ordene pagar a la ENTIDAD
todos los gastos arbitrales y de la secretaria, debido a que la controversia
se ha generado por inaccién en su limiento contractual.

i‘ i
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lll.2 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
lll.2.1 Respecto a la Primera Pretensién

6. La DEMANDANTE indica que mediante carta N° 136-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORA del 11 de octubre de 2013, entregada el 12 del mismo mes
y afo, la ENTIDAD resolvid el CONTRATO, por haber acumulado el méximo de
penalidad. Al respecto, y a fin de pronunciarse sobre los hechos, la
CONTRATISTA realiza un resumen de los hechos.

Sobre la paralizacién de la obra

7. La CONTRATISTA sefiala que de acuerdo al CONTRATO, el plazo de gjecucioén
de obra era de 120 dias, donde el inicio se dio el 10 de diciembre de 2012,
de manera que el término seria el 8 de abril de 2013. Pese a ello, la
CONTRATISTA seficla que mediante carta N° 002-2013-RELE/ORE INGENIEROS
SRL CG-GRHVCA del 19 de febrero de 2013, solicité la paralizacién de la
obra, debido a que las constantes precipitaciones pluviales dificultaban la
ejecucion de partidas contractuales.

8. Igualmente, expresa la CONTRATISTA que a través de la carta N° 003-2013-
ROF/FFOL/ORE INGENIEROS SRL CG-GRHVCA del 22 de febrero de 2013,
cumplié con levantar las observaciones que fueran realizadas por la
ENTIDAD, a fin de autorizar la paralizacién de la obra.

9. En atencién a su solicitud, la DEMANDANTE indica que mediante Carta N°
211-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 14 de marzo de 2013, la ENTIDAD
autorizé la paralizacién de la obra, desde el 20 de febrero de 2013 hasta el
31 de marzo de 2013 (40 dias calendario), por lo que sostiene conté con una
autorizacion expresa por parte del DEMANDADO.

10.  Afirma esta parte ademds que la causal por I paralizacién de la obra estd
constituida por las precipitaciones pluviales que impedian Ia ejecucion de
partidas, encontréndose ello contemplado en el articulo 41 de la LEY, gue es
citado en su escrito. De manera adicional, refiere la CONTRATISTA que toda
paralizacién de obra modifica el cronograma de ejecucién, en
consecuencia, corresponde otorgar a su favor, la ampliacion de plazo .
correspondiente.

S
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12;

13.

Laudo Arbitral

Sobre la ampliacién de plazo por paralizacién de la obra

Culminada la causal, asegura la CONTRATISTA que mediante carta N° 007-
2013-RELE/ORE INGENIEROS SRL CG-GRHVCA del 30 de marzo de 2013,
entregada a la supervision al dia siguiente, solicitéd el reinicio de la obra a
partir del 1° de abril de 2013 y, asimismo, solicitd se le otorgue el plazo de 40
dias, con lo cual la nueva fecha de término seria el 18 de mayo de 2013.

Frente a ello, mediante carta N° 015-2013/Ing-Supervisor-Consorcio Violetas,
del 31 de marzo de 2013, la Supervisién tuvo por reiniciada la obra. Ademds,
refiere la DEMANDANTE que suscribid el Acta de reinicio de obra con fecha
1° de abril de 2013, en la que se menciona que el plazo de ejecucidn
restante de la obra seria de 48 dias, teniendo prevista la culminacién para el
18 de mayo de 2013.

Por tanto, concluye la DEMANDANTE que como el término de la obra era el 8
de abril de 2013, habria que afadirse el plazo de la paralizacién de la obra
de 40 dias. Entonces, considerando desde el 1° de abril hasta el 8 del mismo
mes, mds los 40 dias resultan los 48 dias para el término de ejecucion. A
mayor precision, esta parte presenta un cuadro con los plazos sefalados.

A partir de lo mencionado, la CONTRATISTA declara gue cumplid con
presentar la solicitud de ampliacién de plazo al supervisor de la obra,
precisando la fecha de reinicio. Igualmente, la DEMANDANTE considera que
ha demostrado que el plazo de ejecucion se ha extendido hasta el dia 18 de
mayo de 2013, y que de acuerdo al arficulo 201 del REGLAMENTO, el
supervisor de la obra no ha cumplido con el procedimiento de ampliacién
de plazo, por lo que esta se encuentra consentida.

Sobre la ampliacién de plazo N° 1

La CONITRATISTA asevera que mediante carta N° 009-2013-RO/FFOL/ORE
INGENIEROS S.R.L. CG-GRHVCA del 9 de mayo de 2013, solicitd la ampliacidn
de plazo N° 1 por 40 dias calendario, donde el supervisor de obra emitid
opinién favorable. Pese a ello, sostiene la CONTRATISTA que a fravés de la
Resolucion N° 475-2013/GOP.REG-HVCA/GGR de fecha 27 de mayo de 2013,
la ENTIDAD denegd su solicitud.

Ante esta decisién, la DEMANDANTE informa que solicitdé conciliacién, la cual
se llevé a cabo el 6 de agosto de 2013, fecha en que se levanté el Acta de
Conciliacién con acuerdo total N° 079-2013, expediente N° 065-2013-CCP,
que declard la nulidad de la resoluéién que denegaba la ampliacién de
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plazo N° 01; se ordend el pago de valorizaciones y; se acordd que la
recepcion de la obra debia realizarse en un plazo mdéximo de 10 dias.

17. Asilas cosas, la CONTRATISTA sefiala que se le otorgd la ampliacién de plazo
por 40 dias, por lo que el plazo de ejecucién de obra se extendié hasta el 27
de junio de 2013, conforme cuadro que presenta esta parte. Precisa o
CONTRATISTA que el acuerdo tiene titulo de ejecucién, conforme al articulo
18 de la Ley de Conciliacién.

Sobre la ampliacién de plazo N° 2

18.  La DEMANDANTE asegura que mediante carta N° 049-2013-ORE INGENIEROS
de fecha 6 de agosto de 2013, notificada a la supervisién al dia siguiente, ha
solicitado la ampliacién de plazo N° 2 por 60 dias calendario. La
CONTRATISTA indica que de acuerdo al expediente técnico contractual se
considerd la ejecucion de la frocha carrozable de 8,400.00 metros lineales,
sin embargo, en el terreno se requeria de 9,000.00 metros lineales, por lo que
se realizé un adicional de obra por 600 metros mds.

19.  Asl, la CONTRATISTA menciona que no hubo solicitud de obra, pero que
ejecutd los 9,000.00 metros, que dieron lugar a la solicitud de ampliacién de
plazo por 60 dias. A pesar de lo indicado, la CONTRATISTA refiere que la
ENTIDAD no se pronuncié al respecto, por lo que su solicitud se encuentra
consentida, conforme al articulo 201 del REGLAMENTO.

20. Con ello, asegura la CONTRATISTA que la ejecucién de la obra debia
terminar el 26 de agosto de 2013. Indica también esta parte, que el residente
de obra cumplié con anotar en el cuaderno de obra, a fravés del asiento N°
27 del é de agosto de 2013, sobre la culminaciéon de la obra y solicitd su
recepcion.

21. Igudimente, indica que mediante carta N° 52-2013/0I! del 7 de agosto de
2013, recibida por la supervision el 15 del mismo mes y afo, se reiterd la
culminacion de la obra y se solicitd la confirmacién del comité de recepcion
de obra. Ante la inaccién de la supervision, la CONTRATISTA menciona que
con carta N° 53-2013/0I del 7 de agosto de 2013, reitera su pedido.

22. Posteriormente la ENTIDAD observd la culminaciéon de la obra indicando que
debia presentar ante la supervision la documentacion pertinente, sin
embargo, la CONTRATISTA menciona que cumplid con anotar en el
cuaderno de obra sobre este hecho, 0 gue lo indicado por el
DEMANDADO no se djusta a los hechos. -

f 1)
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23.

24,

25.

26.

27.

Sobre la conducta de la ENTIDAD para recepcionar la obra

La CONTRATISTA manifiesta que el Supervisor no ha mostrado objecién sobre
la culminacién de la obra y, sin embargo, que la ENTIDAD no ha procedido a
conformar el comité de recepcion de obra dentro de los plazos que sefiala
el articulo 210 del REGLAMENTO, por lo que se ha vulnerado sus derechos.

Al respecto, esta parte considera que se le ha ocasionado un dafo
economico, al mantener personal obrero y profesional al frente de la obra,
magquinarias y equipos en la obra, mantenimiento de la logistica, asi como
mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento por inaccién de la
ENTIDAD vy, no contar con el Acta de Recepcién de Obra, por lo que no
puede postular a ofras convocatorias.

Sobre la carta de infimacién y resolucién del CONTRATO realizada por la
CONTRATISTA

A traves de la carta notarial N° 3586 de fecha 19 de septiembre de 2013, la
CONTRATISTA sostiene que otorgd a la ENTIDAD un plozo de 15 dias
calendario a fin que dé cumplimiento a sus obligaciones esenciales
contractuales, tales como:

I. Ordenar a quien corresponda, cumplir con expedir la Resolucion
Administrativa que otorgue la ampliacién de plazo N° 01, por 40 dias
calendario, en virtud del cual, el plazo del contrato seria prorrogado hasta
el dia 27 de junio de 2013.

ii. Ordenar a quien corresponda, se cumpla con el pago de la valorizaciéon
N° 4 del mes de mayo, por la suma de S/. 75, 759.43 soles incluido IGV y: la
valorizacion N* 5 del mes de junio, por la suma de S/. 20,749.76 soles
incluido IGV, mds los intereses generados de acuerdo con el Ultimo
parrafo del articulo 197° del REGLAMENTO.

i. Ordenar a quien corresponda, se dé cumplimiento en el modo y plazo del

articulo 210 del REGLAMENTO, esto es la designacién del comité para la
recepcion de la obra.

La CONTRATISTA indica que estos requerimientos fueron solucionados
mediante el acuerdo conciliatorio del 6 de agosto de 2013.

En atencién a los requerimientos, la CONTRATISTA afirma gue mediante la

carta N° ]31-QO]B/GOB.REG-HVCA/G%O?»Xde fecha 4 de octubre de -
[
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28.

29,

30.

31.

32.

33.

2013, la ENTIDAD comunico que se encontraba en trdmite el pago de las
valorizaciones y que se habia procedido a conformar el comité de
recepcion de obra.

Pese a lo indicado, la DEMANDANTE manifiesta que solo se cumplid con
pagar la valorizacién del mes de abril, mas no del mes de mayo vy junio.
Asimismo, refiere que la ENTIDAD no recepciond la obra dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO.

De ofro lado, la CONTRATISTA sostiene que mediante carta N° 481-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de fecha 3 de octubre de 2013, la
ENTIDAD le comunicé la fecha para la verificaciéon y/o recepcién de obra,
para el dia viernes 5 de octubre de 2013 a las 9:00 a.m: sin embargo la
ENTIDAD nunca asistio.

Anfe los incumplimientos de la ENTIDAD vy habiendo realizado el
apercibimiento, la CONTRATISTA sefiala que mediante carta notarial N° 700
de fecha 9 de octubre de 2013, resolvid el CONTRATO: resolucion que, a
criterio de la DEMANDANTE, ha quedado consentida.

Sobre la carta de intimacién y resolucién del CONTRATO realizada por la
CONTRATISTA

Senala la CONTRATISTA que tres dias después de su resolucion, la ENTIDAD
procedid en iguales términos y resolvié el CONTRATO, por haber alcanzado el
monto de penalidad méxima. La DEMANDANTE refiere que la ENTIDAD no
reconoce las ampliaciones de plazo que establecen como fecha de
culminacion de la obra el 26 de agosto de 2013.

Ademds, para la CONTRATISTA, la ENTIDAD ha incurrido en error al resolver el
CONTRATO, a pesar que este ya habia sido resuelto, de manera gue lo Unico
que correspondia al DEMANDADO era anular la resolucién de la
CONTRATISTA, mediante conciliacién o arbitraje, hecho gue no se dio.

Por lo expuesto, la CONTRATISTA solicita declarar nula e ineficaz la resolucién
del CONTRATO por parte de la ENTIDAD, debido a gue no ha cumplido con
el procedimiento y, ademds, no existir demora alguna en la culminacién de
la obra.

Laudo Arbitral
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lll.2.2 Respecto a la Segunda Pretensidn

34,

La CONTRATISTA solicita declarar vdlida su resolucion del CONTRATO, en
atencidn a los fundamentos expuestos en la Primera Pretensién.

111.2.3 Respecto a la Tercera Pretension

35.

36.

La CONTRATISTA solicita se declare vdlida y eficaz la comunicacién que
informa sobre la culminacién de la obra, debido a que asegura cumplié con
la anotacién en el cuaderno de obra, especificamente en el asiento N° 27
del 6 de agosto de 2013. Asegura que ello no fue cuestionado por el
Supervisor.

Mas aun, refiere la CONTRATISTA que la ENTIDAD procedié a designar al
Comité de Recepcidn de obra, toda vez que existian hechos suficientes que
acreditaban la culminacién de la obra.

lll.2.4 Respecto a la Cuarta Pretensién

37.

38.

Sobre las ampliaciones de plazo solicitadas por la CONTRATISTA, esta parte
reitera los argumentos expuestos, sin embargo, enfatiza que le corresponde
el pago por concepto de mayores gastos generales, conforme el siguiente
detalle:

Por paralizaciéon de obra S/. 24,409.90 (40 dias)
Ampliacién de plazo N° 1 S/. 24,409.90 (40 dias)
Ampliacién de plazo N° 2 S/.24,574.71 (40 dias)
Falta de recepciéon de obra S/. 39.545.09 (64 dias)

La CONTRATISTA precisa de manera adicional, que fue responsable de la
obra aun después de haber comunicado la culminacién de la obra, para lo
cual estuvo al frente con todo su equipo obrero, técnico y profesional, asi
como herramientas y equipos, responsabilidad que afirma desaparecio al
resolver el CONTRATO.

l11.2.5 Respecto a la Quinta Pretensién

39.

La CONTRATISTA solicita ordenar a la ENTIDAD el pago de las valorizaciones
pendientes, mds los intereses legales calculados desde la fecha que se debid
pagar hasta el dia que se realice la cancelacién, asi como la indemnizacién

por dafos y perjuicios ocasionados, por ntenimiento de la carta fianza de
fiel cumplimiento. /DI\ i

-
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40.

Al respecto, la CONTRATISTA menciona los pagos realizados y precisa que
aqguellos que deben pagarse ascienden a S/. 106,420.14 Soles. Asegura la
CONTRATISTA que de acuerdo a la aseguradora "Insur Partear of Atradius" el
monto que ha cancelado por el mantenimiento de la carta fianza es de S/.
1,047.16 Soles, con lo cual afirma que hasta la fecha de su demanda, seria el
doble de ese importe.

Ill.2.6 Respecto a la Sexta Pretension

41.

42.

V.1

La CONTRATISTA solicita que la ENTIDAD pague todos los gastos arbitrales,
debido a que fue dicha parte quien incurrié en incumplimientos.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD

A traveés del escrito presentado el dia 8 de abril de 2014, la ENTIDAD contestd
la demanda, en forma extempordnea. Se dejé constancia de ello, mediante
Resolucion N° 3 del 14 de mayo de 2014, sin perjuicio que el Tribunal Arbitral
tenga presente lo expuesto en el escrito, al momento de resolver la
confroversia. En resumen, la ENTIDAD manifesté lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

IV.1.1Respecto a la resolucién del CONTRATO realizada por la ENTIDAD y Ia

43.

44,

45.

Laudo Arbitral {

culminacién de la obra

La ENTIDAD refiere que la CONTRATISTA informd sobre la culminacion de 1os
trabajos mediante asiento de residente N° 27 del cuaderno de obra Yy, COMO
consecuencia, la supervision mediante carta N° 037 — 2013/Supervision —
Consorcio VIOLETAS del 28 de agosto de 2013, comunicéd la culminacién de
los frabajos de la obra al 100%, al parecer de la ENTIDAD inducido a error.

Asi las cosas, sefiala el DEMANDADO que producto de ello, se ratificd lo
informado  por el supervisor mediante el Informe @ N°  165-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL/CACQ, de manera que se conformé el
comité de recepcion, el mismo que verificé que la obra no estaba
culminada. En atencién a ello, la ENTIDAD menciona gue resolvic el
CONTRATO.

Por tanto, afirma que con carta N° 136-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de
fecha 11 de octubre 2013, la Oficina Regional de Administracion resolvié el
CONTRATO, en atencion a lo siguiente:
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46.

47.

f
[ I
/
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De acuerdo al CONTRATO y a la ampliacién de plazo, conforme al acta
de conciliaciéon, la CONTRATISTA tuvo un plazo de 160 dias, para la
ejecucion de la obra, entre el plazo otorgado de 120 dias segin contrato
y 40 dias de ampliacién segun acuerdo conciliatorio.

. La ejecucidon de la obra inicié el dia 10 de diciembre de 2012,

entendiendose con ello, que la culminacién seria el 18 de mayo 2013; sin
embargo, conforme el asiento N° 029-Tomo Il del Cuaderno de Obra ha
quedado acreditado que la culminacién real de la obra es el 26 de
agosto de 2013, evidencidndose con ello 100 dias de atraso injustificado
en la culminacion de la obra, lo que encuentra fundamento con el
informe N° 1016-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORSyL, emitido por la Oficina
Regional de Supervisiéon y Liquidacion.

Se ha acreditado que la culminacién de la obra se realizé fuera del plazo
establecido en el CONTRATO vy la conciliacién, habiéndose acumulado el
mdaximo de penalidad. En ese sentido, bajo el amparo del penultimo
parrafo del articulo 165° y tercer pérrafo del articulo 169° del REGLAMENTO
se resuelve el CONTRATO.

. Finalmente, en cumplimiento al articulo 209° del REGLAMENTO, se citd a la

CONTRATISTA para efectuar la constatacién fisica inventario de la obra.

La ENTIDAD sefiala que al redlizar la constatacion fisica e inventario de la
obra, se reflejd que el porcentaje fisico acumulado ejecutado era de 51,65%,
por lo que afima que la CONTRATISTA no culminé la obra en la fecha
indicada y no se procedi® a la recepcién de la obra ni al pago de
valorizaciones, por la negligencia en sus obligaciones.

A mayor precision, la ENTIDAD indica que en la referida diligencia se
evidenciod lo siguiente:

iii.

La CONTRATISTA manifestd su voluntad de retirarse y no continuar con Ia
constatacion, en las coordenadas norte 8622681, por el este 524947, en la
cota 3070 MSNM.

ii. Se constaté la ausencia de personal técnico y de magquinaria, y el

dlmaceén se encontraba vacio.

Se verificd que el CONTRATISTA no ejecutd parte del proyecto, desde la
progresiva 5+320 hasta la progresiva 7+420, asumiendo sin autorizacidn un
nuevo trazo de la carretera.
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48.

Asimismo, sefala la ENTIDAD que el Supervisor indujo a error al monitor de
obra, sobre la valorizacién de obra N° 2, en la que se autorizd el pago de
$/.23,679.00 Soles, sin considerar que eran partidas del nuevo trazo. La
ENTIDAD indica que este pago debe ser recuperado a favor de su institucion.

IV.1.2Respecto a las ampliaciones de plazo y pago de valorizaciones

49.

50.

51.

S2.

53.

En relacion a la ampliaciéon de plazo N° 1, la ENTIDAD expresa que esta fue
solicitada mediante carta N° 009-2013-RO/FFOL/ORE INGENIEROS S.R.L. CG-
GRHVCA enfregada a la Supervision el 9 de mayo de 2013, es decir, fuera de
plazo confractual, por lo que mediante Resolucidn N°  475-
2013/GOB.REG.HVCA de fecha 27 de mayo del 2013, se deniega la solicitud.

Ante ello, sostiene la ENTIDAD que esta decisién fue sometida a conciliacién,
conforme los acuerdos ya precisados en la demanda,

En referencia a la ampliacién de plazo N° 2, la ENTIDAD afirma que este
pedido carece de sustento, mds aun cuando su solicitud hace mencién a la
paralizacion de la obra que fue materia de la anterior ampliacion.

Ahora bien, sobre la ampliacién de plazo N° 3, la ENTIDAD indica que fue
presentada fuera del plazo contractual, por lo que es improcedente.

De ofro lado, la ENTIDAD precisa que al ser el real del avance de obra de
51,65% no debe de ser reconocida valorizacién alguna al 100%, por no
haberse ejecutado la obra conforme mandaba el expediente técnico
aprobado.

IV.1.3Respecto al pago de una indemnizacién por supuestos perjuicios

54. Para el DEMANDADO, este pedido carece de sustento, debido a que la
Unica responsable de que la obra se encuenire incompleta e inconclusa, es
la CONTRATISTA.

55.  Finalmente, la ENTIDAD considera que, con relacién al pago de costas y
costos, ello debe determinarse conforme al numeral 38 y 39 del Acta de
Instalacion.

/
! J |

Laudo Arbitral \
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56.

V.1

V.2

57.

58.

59.

Laudo Arbitral K

DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES DE LA ENTIDAD

A ftravés del escrito presentado el 23 de octubre de 2014, la ENTIDAD
presenta un escrito donde solicita la acumulacion de pretensiones, conforme
al siguiente detalle:

PRETENSIONES

e Primera Pretensién.- Se declare la invalidez del trazo efectuado por la
CONTRATISTA, por no estar dentro del procedimiento establecido en la LEY
y el REGLAMENTO y no encontrarse conforme a las especificaciones
establecidas en el expediente técnico.

o Pretension Accesoria.- Se declare improcedente el pago de las
valorizaciones N° 1 y 2 presentadas por la CONTRATISTA.

e Segunda Pretension.- Se declare la nulidad del Acta de conciliacién,
donde se otorga la ampliaciéon de plazo por 40 dias, al ser extempordnea
la solicitud.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION Y SU PRETENSION ACCESORIA

Con fecha 15 de octubre de 2013 se realizd el acto de constatacion e
inventario fisico de la obra, donde se constaté el cambio de trazo, de la
progresiva 2+100 al 5+320km, sin que existan archivos que autoricen tales
modificaciones, afirma la ENTIDAD.

De acuerdo al asiento N° 20 del cuaderno de obra del 23 de diciembre de
2013, se observa que el confratista a través del residente, sefiala trabajos de
corte en material suelto, por lo que la ENTIDAD presume que desde esa
fecha ya se habia redlizado el cambio de trazo. Igualmente, indica Ia
ENTIDAD. que con el asiento N° 76 del 15 de febrero de 2013, el supervisor
informd que se proseguia con el corte.

En ese sentido, el DEMANDADO expresa que al no existir documentos que
autorizan variaciones en el proyecto, no corresponde valorizar en parte lo
correspondiente a las valorizaciones 1 y 2. Refiere ademds la ENTIDAD que,
de los resultados de los ensayos de densidad de campo, se aprecia que el
grado de compactacién es menor al 100%, lo que incumple el expediente
fécnico. ’

Pagina 12 de 39



Laudo de Derecho
ORE INGENIEROS S.R.L.- GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA

Tribunal Arbitral

Miguel Angel Santa Cruz Vital (Presidente)
Jorge Pedro Morales Morales

Miguel Angel Salas Macchiavello

60.

V.3

61.

62.

VL.

63.

VI.1

64.

65.

/ -
Laudo Arbitral \ ﬂ
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De manera adicional, la ENTIDAD manifiesta que del acta de constatacién
se ha puesto en evidencia que la CONTRATISTA no ha ejecutado
determinadas partidas. Entonces, refiere la ENTIDAD que frente a este
incumplimiento y la inexistencia de documentos que no autorizan el cambio
de frazo o variaciones al proyecto, se confraviene a lo indicado en los
articulos 195, 196, 207 y 208 del REGLAMENTO, por lo que deben declararse
fundadas sus pretensiones.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

La ENTIDAD indica que mediante Acta de conciliacién con acuerdo total N°
079-2013 del é de agosto de 2013, suscrito por el Procurador PUblico, doctor
Mario de la Cruz Diaz y el solicitante, Alfredo Federico Ore La Fuente,
representante de la CONTRATISTA, se acordd declarar la nulidad de la
Resolucion N° 475-2013/GOB.REGT.HVCA/GGR del 27 de mayo de 2013, que
declard improcedente la solicitud de ampliacién de plazo por 40 dias.

Pese a ello, para la ENTIDAD esta solicitud fue presentada fuera de plazo,
debido a que la CONTRATISTA tuvo hasta el 4 de abril de 2013 para ello v,
recién lo presenté el 9 de mayo de 2013, hecho que contraviene el articulo
201 del REGLAMENTO y por el cual debe declararse la nulidad de la referida
Acta de Concilaicion.

DE LA ABSOLUCION A LA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 24 de noviembre de 2014, la CONTRATISTA
absuelve el traslado del escrito de acumulacién de pretensiones de Ia
ENTIDAD. La CONTRATISTA expone lo siguiente:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION DE LA ENTIDAD

Sobre la solicitud del residente para la aprobacién de la modificacidn del
frazo, por la imposibilidad de respetar el trazo en la progresiva 5+360 por
afectacion de terrenos privados, la CONTRATISTA sostiene que escapa a su
responsabilidad si la supervision canalizd o no su solicitud. Asi, refiere que
operd el silencio administrativo dandose por aceptado dicho trazo, sin que
se haya mostrado alguna observacion por parte de la Supervision, ni el
monitor, ni la Gerencia de Obras.

Por tanto, para la CONTRATISTA si existe la solicitud de autorizacion vy
aprobacion a la Supervision, mediante cuaderno de obra. Mds aun, refiere la
CONTRATISTA gue el expediente técnica a mal elaborado.
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66.

VI.2

é7.

68.

69.

70.

Vil

VIl

71.

72.

A su vez, la DEMANDANTE asegura que la ENTIDAD incurre en error al sefialar
el cambio de frazo, pues este se inicia en la progresiva 5+360 hasta la
progresiva 9+141.15, también, sefiala la CONTRATISTA que tuvo que adicionar
681.15 metros de carretera sin solicitar ningln adicional por ese metrado.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION DE LA ENTIDAD

Respecto a declarar la nulidad del Acta de Conciliacién, la CONTRATISTA
realiza una aclaracién en torno a la ampliacién de plazo por paralizacion y
la ampliacién de plazo N° 1.

Asi, dicha parte indica que de la revisién de los documentos de la solicitud
de reinicio de obra presentada con carta N° 007-2013-RELE/ORE INGENIEROS
S.R.L.CG-GRHVCA del 30 de marzo de 2013, se aprecia que se cuanfifica la
solicitud por el periodo que durd la paralizacion y esta fue aceptada por Ia
Supervision.

Por ofro lado, asegura que la ampliacién de plazo N° 1 es distinta a la de la
paralizacién, de manera que fue solicitada después de terminada la
ampliacién por paralizaciéon, lo que fue aclarado al anterior Procurador,
quien, de acuerdo a lo expuesto por la CONTRATISTA se convencid que se
trataban de dos situaciones distintas. Aclarado ello, es que se levantd, el
Acta de Conciliacion.

Sobre el particular, la CONTRATISTA resalta que en la referida Acta no se pUsSO
gque se modifiquen los plazos, simplemente fue aceptada en su totalidad.

DEL PROCESO ARBITRAL
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS DE PRUEBA

Con fecha 26 de septiembre de 2014 se llevd a cabo una Audiencia de
Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
probatorios, en la que el Tribunal Arbitral, entre ofros aspectos, determiné los
puntos en controversia, que se incluirdn mas adelante.

Cabe indicar que, en este acto, la ENTIDAD solicitd la acumulacién de
pretensiones, que fueran sustentadas posteriormente mediante escrito del 23
de octubre de 2014, referido en acdpites anteriores.

Laudo Arbitral \\
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T3,

74.

73,

|
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De otro lado, mediante Resolucidon N° 13 del 26 de marzo de 2015, se admitié
como medio de prueba, la realizacién de la actuacién pericial de parte
solicitada por la ENTIDAD y aceptada por la DEMANDANTE, por lo que se
solicitd a las partes propongan a tres ingenieros. Igualmente, se admitié Ia
realizacion de una visita ocular.

Mediante Resolucion N° 16 del 12 de septiembre de 2016, los drbitros dejaron
sin efecto la pericia de parte y dejaron constancia que la pericia respecto
del avance real de la obra era de oficio.

Ahora bien, en atencién a las pretensiones acumuladas de la ENTIDAD, con
Resolucion N° 25 del 25 de noviembre de 2016, el Tribunal Arbitral incorpord
los puntos controvertidos. A mayor precision, la resolucién dejé en claro que
los puntos controvertidos del proceso son los siguientes:

“Del DEMANDANTE

PRETENSION N° 01

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nulo y/o
ineficaz la Carta 136-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de fecha 11 de
octubre de 2013, donde la Entidad decidié resolver el contrato de
ejecucion de obra (en adelante, CONTRATO), por la supuesta culminacion
de la obra fuera del plazo establecido.

PRETENSION N° 02

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare valida y
eficaz en todos sus exfremos la Carta Notarial N° 700, notificada a
GOBIERNO el 09 de octubre del 2013, mediante la cual el DEMANDANTE
resuelve el CONTRATO debido a que el GOBIERNO ha incumplido con sus
obligaciones esenciales contractuales.

PRETENSION N° 03

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare vdlido y
eficaz la comunicacién de culminacién de la obra puesta en
conocimiento al supervisor de la obra via cuaderno de obra mediante el
asiento N° 27 de fecha 08 de agosto de 2013.

)
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PRETENSION N° 04

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral declare vdlida las
ampliaciones de plazo generadas por:

Paralizaciones de obra (40 dias)
Ampliaciones de plazo N° 01 (40 dias)
Ampliaciones de plazo N? 02 (40 dias)

PRETENSION N° 05

En caso se ampare la Pretensién N° 04, determinar si coresponde o no
que el Tribunal Arbifral, ordene al GOBIERNO el pago de los mayores
gastos generales ascendentes al valor de §/. 112,870.63 (Ciento doce mil
ochocientos sesenfa con 63/100 soles), mds los intereses legales
calculados desde la fecha que se debié pagar hasta el dia que se
realizard la cancelacion.

PRETENSION N° 06

Deferminar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral ordene al
GOBIERNO el pago a favor del DEMANDANTE de las valorizaciones
pendientes de pago, mds los infereses legales calculados desde la fecha
que se debid pagar hasta el dia que se realizard la cancelacidn.

PRETENSION N° 07

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
GOBIERNO el pago a favor del DEMANDANTE de la indemnizacion por
danos y perjuicios ocasionados por el mantenimiento de la garantia de fiel
cumplimiento

DEL GOBIERNO
PRETENSION N° 08

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
del trazo efectuado por el DEMANDANTE por no estar dentro del
procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y SuU
Reglamento, asi como por no encontrarse conforme a la
especificaciones establecidas en el Expediente Técnico.

Laudo Arbitral \
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PRETENSION N° 09

En caso se ampare la Pretension N° 08, determinar si corresponde declarar
improcedente el pago de las valorizaciones 1 y 2, presentados por el
DEMANDANTE.

PRETENSION N° 10

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad
del Acta de Conciliacién de fecha é de agosto de 2013, donde se otorga
la ampliacién de plazo por el espacio de 40 dias calendarios, por haberse
solicitado de forma extempordnea.

De igual modo, el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo acerca de
los costos del arbitraje y su posible condena.”

/6. En la misma resolucion y, en atencién a las pretensiones formuladas se
requirid a las partes presenten los siguientes documentos:

Al DEMANDANTE:

e Expediente de Ampliacién de plazo por paralizaciéon

Expediente de Ampliacién de Plazo N° 01

Expediente de Ampliacién de Plazo N° 02

Cuaderno de obra N° 2 y N° 3

Copia cerfificada del expediente de contratacién (bases
infegradas, confrato, expediente ftécnico, planos, memoria
descriptiva, enfre otros)

Al GOBIERNO:

e Cuaderno de obra N° |

o Copia cerfificada del expediente de confratacién (bases
integradas, confrato, expediente técnico, planos, memoria
descriptiva, entre otros)

77. Debe indicarse que las partes no cumplieron con hacer llegar la informacién
solicitada, por lo que a través de la Resolucidn N° 29 se decidié prescindir de
la actuacién de medios probatorios de oficio. En el mismo sentido, en la
Resolucion N° 32 se dejdé constancia que ninguna de las partes habia
cumplido con presentar la documentacién solicitada por el perito, de
manera que se prescindié de la prueba de oficio.

Laudo Arbitral
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VIl.2 DE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

78. Con fecha 9 de junio de 2017 se realizé la Audiencia de Informes Orales, con
la participacion de los representantes de ambas partes.

79. Mediante Resolucidon N° 34 del 17 de agosto de 2017, se admitieron
documentos presentados por la CONTRATISTA y se fijé en freinta (30) dias
hdbiles el plazo para emitir el laudo. Este plazo fue ampliado con Resolucién
N® 36 del 22 de septiembre de 2017, en la que se dejé constancia que el
nuevo plazo venceria el 16 de noviembre de 2017.

VIll. CONSIDERANDO

VIII.1 CUESTIONES PRELIMINARES

80. Anfes de anadlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(i)

Laudo Arbitral
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El Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

En ningun momento se impugnd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

La CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso. La parte pudo igualmente
defenderse de las pretensiones interpuestas por su contraria.

La ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda e incluso
pudo acumular pretensiones al proceso.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andlisis del
presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos vy las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, efectudndose un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento © a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta o andlizada, para su decision.
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(vii)

(viii)

(xi)

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra en
los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los demds
acdpites del presente Laudo.

Este colegiado, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral |
de la Constitucion Politica del Pery, ejerce funcién jurisdiccional vy, por lo
tanto, no se encuentra subordinado a ningln érgano administrativo o
de cualquier ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia. en el marco de las competencias que son propias a su
naturaleza.

Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe
tener en consideracién lo expresado en el numeral 2.2.2 de la Opinién
N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones Estatales, en el sentido de que la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones
contractuales de las Entidades Publicas, sino las actuaciones de la
funcion administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar!, de
modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algin hecho o
situacion en la normativa de Confrataciones del Estado que se ocupa
de la ejecucidn contractual, serd necesario recurrr, supletoriamente, a
las disposiciones del Cédigo Civil que resulten compatibles, y no a las
disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como se ha indicado, estas
resultarian incompatibles con la Iégica contractual.

En el andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para la
solucion de las controversias contenidas en los puntos controvertidos
del presente caso arbitral.

El colegiado estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo gue
corresponde a las reglas de este proceso.

! “Arficulo Il.- Contenido
I. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento

administrativo

comUn desarrollados en las PEIHAPes.

2. Los procedimientos especiales creados y regulodos como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y
en los que no son fratados expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes d ujetos del procedimiento, establecidos en
la presente Ley." ’

Laudo Arbitral
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VIIL.2 ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO SOMETIDA A DECISION DEL TRIBUNAL

8l.

82.

83.

Laudo Arbitral \ /_\

ARBITRAL

A continuacion, el Tribunal Arbitral realizard el andlisis de los puntos
controvertidos establecidos en este proceso, sobre la base de las
pretensiones formuladas en su oportunidad por la CONTRATISTA y la ENTIDAD.

De una revision de la parte expositiva de este laudo, se puede colegir que la
Primera y Segunda Pretensidon de la CONTRATISTA guardan relacién, toda vez
que se encuentran referidas a la resolucidn del CONTRATO. En el mismo
sentido, como la resolucién del CONTRATO realizada por la DEMANDANTE se
redliza sobre la base del acuerdo logrado mediante Acta de Conciliacion de
fecha 6 de agosto de 2013, cuya validez ha sido cuestionada por la
ENTIDAD, todos estos puntos confrovertidos demandan de un andlisis
conjunto por parte del colegiado.

Por estas consideraciones, el andlisis se centrard en las pretensiones que se
detallan a continuacion:

PRETENSION N° 01

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nulo
y/o ineficaz la Carta 136-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA de fecha
I'T de octubre de 2013, donde la Entidad decidié resolver el contrato
de ejecucion de obra (en adelante, CONTRATO), por la supuesta
culminacion de la obra fuera del plazo establecido.

PRETENSION N° 02

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare valida
y eficaz en todos sus exfremos la Carta Notarial N® 700, notificada a
GOBIERNO el 09 de octubre del 2013, mediante la cual el
DEMANDANTE resuelve el CONTRATO debido a que el GOBIERNO ha
incumplido con sus obligaciones esenciales contractuales.

PRETENSION N° 10

Detferminar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad del Acta de Conciliacidon de fecha 6 de agosto de 2013,
donde se otorga la ampliacion de plazo por el espacio de 40 dias
calendarios, por haberse solicitado de forma extempordnea.

r
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84.

85.

86.

87.

El Tribunal Arbitral considera necesario, de manera preliminar, abordar las
consideraciones a tener en cuenta para la resolucidén de un contrato de
obra. Siendo ello asi, corresponde analizar si el fundamento de la resolucién
del CONTRATO redlizada por cada una de los partes encuentra
correspondencia con los supuestos previstos por la LEY y el REGLAMENTO, de
esta manera no sélo debe tenerse en cuenta las causales de resolucién del
CONTRATO, sino el procedimiento establecido para ello.

A tal fin, tal como han sido precisados los hechos, corresponderd analizar
primero la resolucion del CONTRATO realizada por la CONTRATISTA, mediante
carfa notarial N° 700 del 9 de octubre de 2013, que fuera anterior a la
efectuada por la ENTIDAD.

Sobre el particular, se debe tener en consideraciéon que el articulo 1692 del
REGLAMENTO establece el procedimiento a seguir en caso de resoluciéon de
un contrato, indicando que la parte perjudicada deberd: (i) requerir a la
parte que incumple mediante carta notarial, para que en el plazo de 15
dias, tratdndose de obras, cumpla con satisfacer Ila obligacién incumplida,
bajo apercibimiento de resolver el Contrato; v, (i) verificar que subsiste el
incumplimiento.

Respecto a la resolucion practicada por la CONTRATISTA, en el expediente
obra la carta N° 062-2013-01 (Carta Notarial N° 3586) del 19 de septiembre de
2013, donde esta parte requiere a la ENTIDAD el cumplimiento del Acta de
Conciliacién con acuerdo total de fecha 6 de agosto de 2013. En ese
sentido, para la DEMANDANTE, la ENTIDAD debia dar cumplimiento a lo
siguiente:

* Ordenar, a quien corresponda, la emision de la Resolucion que
otorgue la ampliacién de plazo por cuarenta (40) dias, en virtud
de la cual, el CONTRATO se prorroga hasta el 27 de junio de 2013.

"Arficulo 169°.- Procedimiento de resoiucién de Conirato

Si alguna de Ias partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd requerifla
mediante carta notarial pora que las safisfaga en un plazo no mayor @ cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de Ia complejidad, envergadura o sofisticacién de la
contratacion, la Enfidad puede establecer plazos mayores, pero en ningdn caso mayor @ quince (15)
dias, plazo este Uitimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento  continda, lo parfe perjudicada resoiverd el confrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial lo decisién de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba a la
acumuiacion del monto mdximo de penalidad por mora, o por ofras penalidades, o cuando la situacién
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante
carfa notarial la decisién de resolver el contrato.

- /\
|
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* Ordenar, a quien corresponda, el pago de las valorizaciones del
mes de mayo y junio.

» Ordenar, a quien corresponda, se dé cumplimiento al articulo 210
del REGLAMENTO, para la designacién del Comité de Recepcidn
y se inicie el procedimiento previsto en la norma.

88. De la carta anteriormente indicada puede observarse que la CONTRATISTA
requiid a la ENTIDAD, para que en el plazo de quince (15) dias dé
cumplimiento a lo indicado, bajo apercibimiento de resolver en forma
parcial el CONTRATO. Para este colegiado, entonces, la CONTRATISTA
cumplié con el apercibimiento correspondiente.

89. Como parte de la evaluacién que corresponde realizar ademds, debemos
remitimos al articulo 168 del REGLAMENTO que establece los supuestos bajo
los cuales el CONTRATISTA estd faculiado a resolver el CONTRATO por
incumplimiento. Asi, dicho articulo establece lo siguiente:

Arficulo 168.- Causales de resolucidn por incumplimiento

La Enfidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

I. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de
la prestacion a su cargo; o

3. Pardlice o reduzca injustificadamente la ejecucién de Ia
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El coniratista podrd solicitar la _resolucién del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos
en _gue la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el
confrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169°.

(El resaltado y subrayado es de los drbitros)

?0. En afencién a lo anterior, el CONTRATISTA solamente podia resolver el
CONTRATO, al verificarse el incumplimiento de obligaciones esenciales de Ia
ENTIDAD. El concepto de obligacién esencial ha sido definido por la
Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado, con la Opinién N° 027-2014/DTN, en la que se establece lo
siguiente:

Laudo Arbitral ‘\ ;//\'\
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“2.1.3 De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que ung
obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato v, en esa
medida,  safistacer el interés de la _ contraparte:
estableciéndose como condicién adicional para  tal
calificacion que se haya contemplado en las Bases o en el
confrato. En ofras palabras, es aquella cuyo incumplimiento
impide alcanzar la finalidad del contrato."

?1. Asl, puede inferirse que una obligacién serd esencial cuando su ejecucidn
resulte necesaria para lograr la finalidad del CONTRATO. En este caso, como
se ha expuesto los incumplimientos versarian sobre los acuerdos adoptados
via conciliacién, -que han sido materia de cuestionamiento de la ENTIDAD-,
los que se verdn a continuacion:

* Nulidad de la Resolucibn N° 475-2013/GOB.REG-HVCA/GGR Y
consentimiento de solicitud de ampliacién de plazo

Mediante carta N° 009-2013-RO/FFOL/ORE INGENIEROS S.R.L. CG-GRHVCA
recibida el 9 de mayo de 2013, la CONTRATISTA solicité a la Supervision la
ampliacién de plazo N° 1. En respuesta a su solicitud, la ENTIDAD emite Ia
Resolucion N° 475-2013/GOB.REG-HVCA/GGR del 27 de mayo de 2013,
que declara improcedente su pedido.

Denfro de la conciliacién arribada por las partes conforme al Acta de
Conciliacién con acuerdo total N° 079-2013 del 6 de agosto de 2013, se
contempla como primer y segundo acuerdo el siguiente:

%RNERO: Que las partes acuerdan que se declare la Nulidad de
\/a: Res N° 475-2013/GOB.REG-HVCA/GGR, cual:en su parte
%r%ﬂsolutiva Art. 1° resuelve declarar improcedente la solicitud de

ampliacién de plazo, de la adjudicacién Directa Puablica N° 042-
2012/GOP.HVCA/CEP, Contrato N° 0729-2012/0ORA, fecha 27 de
noviembre de 2012, ejecucién de la obra:” CONSTRUCCION
TROCHA CARROSABLE VIOLETAS DE .ACCOYANCA C.P.M.D
VIOLESTA DE ACCOYANCA, DISTRITO DE COLCABAMBA —
TAYACAJA — HUANCAVELICA--
SEGUNDQO: Las partes suscribientes del presente acuerdo
igualmente acuerdan que quede consentida la solicitud de
ampliacion de plazo, solicitada en controvarsia.

Laudo Arbitral ~ iz
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Bajo este escenario, se declard la nulidad de la resolucidon emitida por la
ENTIDAD vy se dispuso declarar consentida la ampliacién de plazo. Sobre
este punto, la ENTIDAD ha formulado la nulidad del indicado acuerdo, por
lo que los drbitros consideran pertinente resolver dicha pretension.

Al respecto, como ha sido indicado, las partes arribaron a determinados
acuerdos tras acudir a la conciliacion. La conciliaciéon tal como ha sido
regulada en la normativa constituye un mecanismo de resolucién de
conflictos, regulado por la Ley N° 26872, Ley de Conciliacién, que lo
describe de la siguiente manera:

“Articulo 5.- Definicién

La Conciliacién es una institucién que se consfituye como un
mecanismo alternativo para la solucién de conflictos, por el cual las
partes acuden ante un Centro de Conciliacién extrajudicial a fin que
se les asista en la busqueda de una solucién consensual al conflicto”
(El resaltado y subrayado es de los drbitros)

A ello debe agregarse que el acuerdo adoptado en esta instancia tiene
cardcter de cosa decidida, habiéndose establecido ademds que el acta
con acuerdo conciliatorio constituye titulo de ejecucion. Asi las cosas, este
Tribunal Arbitral considera que no es competente para pronunciarse sobre
el cuestionamiento realizado por la ENTIDAD, en relacién a la nulidad del
Acta de de Conciliacion con acuerdo total N° 079-2013.

En efecto, al igual que el arbitraje, la conciliacidn da una solucién a los
conflictos surgidos entre las partes de manera definitiva, por lo que el
arbitraje no puede ser vista como una segunda instancia para revisar los
acuerdos logrados en un procedimiento de conciliacion.

Es en base a lo anterior, que ademds la LEY y el REGLAMENTO reconocen
que tanto la conciliacion como el arbitraje son mecanismos de resolucion
de conflictos. Asi, el articulo 40 de la LEY contempla lo siguiente:

Articulo 40.-Cldusulas obligatorias en los confratos

Los contratos regulados por la presente norma  incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

(]

b. Solucién de confroversias: Toda controversia surgida durante la
efapa de ejecucion del confrato deberd resolverse mediante
conciliacion o arbitraje. En caso que en las Bases o el contrato no se

/
(
.
i
\
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incluya la cldusula correspondiente, se entenderd incorporada de
pleno derecho la cldusula modelo que establezca el Reglamento.

(.)"

(El resaltado y subrayado es de los drbitros)

En el mismo sentido, el arficulo 214 del REGLAMENTO reconoce la
conciliacion:

“Articulo 214.- Conciliacién

Cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién
denfro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175° 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° o, en su defecto, en el articulo
52° de la Ley, debiendo iniciarse este procedimiento anfe un Centro
de Conciliacién acreditado por el Ministerio de Justicia.

Las actas de conciliacion deberdn ser remitidas al OSCE para su
registro y publicacién, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles de
suscritas”

No guedad duda entonces, que en la normativa de contrataciones del
Estado se ha incorporado tanto la conciliacién como al arbitraje, como
vias para la resolucidon de conflictos, lo que se muestra acorde a lo
expuesto. Cabe indicar ademds que cuando el articulo 215 del
REGLAMENTO sefala el plazo para ir al arbitraje luego de la conciliacién,
este debe ser entendido como la facultad que tienen las partes de iniciar
el arbitrgje, ante la falta de un acuerdo en via de conciliacién. Ello,
encuentra fundamento ademds porque la Unica razén para iniciar el
arbitraje es tratar justamente de lograr una solucién al conflicto.

El articulo 215 del REGLAMENTO menciona:

“(...) Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de
manera previa al arbifraje, éste deberd iniciarse denfro de un plazo
de caducidad de quince (15) dias hdbiles siguientes de emitida el
Acta no Acuerdo Total Parcial.,

Es el mismo articulo quien claramente sefiala que se acudird al arbitraje
frente a un acta de no acuerdo o acuerdo parcial. Por lo gue sobre
aquellas materias ya acordada y decididas no corresponde  su
cuestionamiento por via arbitral.

Paging 25 de 39

|
A \
Laudo Arbitral \



Laudo de Derecho
ORE INGENIERQOS S.R.L.- GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA

Tribunol(ArbitruI
Miguel Angel Santa Cruz Vital (Presidente)

Jorge Pedro Morales Morales
Miguel Angel Salas Macchiavello

Por tanto, este Tribunal Arbitral no es competente para resolver la nulidad
del Acta de Conciliacién, en consecuencia, la Segunda Pretensidon de la
ENTIDAD debe ser declarada IMPROCEDENTE.

A partir de lo anterior, lo cierto es que el Acta de Conciliacién con
acuerdo total N° 079-2013 del 6 de agosto de 2013 tiene plena vigencia vy,
por fanto, se acordd declarar consentida la ampliacion de plazo.

e Pago de valorizaciones
Ofro de los acuerdos adoptados por las partes, se centra en el hecho que

la ENTIDAD se comprometié al pago de valorizaciones, de acuerdo a lo
siguiente:

,TERCERO: Que igualmente las partes acuerdan que se proc:e'e‘da_’ai
pago de las valorizaciones pendientes a la fecha de la ampliacion

solicitada.

s oo la coDId GUE aniecece B;b

De la lectura del acuerdo, para este colegiado, se establecié el pago de
valorizaciones pendientes a la fecha de la ampliacién de plazo solicitada,
esto es hasta el 9 de mayo de 2013, por lo que la obligacién de pago de
la ENTIDAD comprendia hasta la valorizacién de abril del mismo afio. Pese
a lo indicado, lo cierto es que a la fecha del apercibimiento realizado por
la CONTRATISTA, la ENTIDAD adeudaba las valorizaciones de mayo Yy junio.

Asi, a ftravés de la carta N° 131-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA
entregada el 5 de octubre de 2013, la ENTIDAD indica que el pago de las
valorizaciones de mayo vy junio se encuentran en tramite:

2013/GOB.REG-HYCA/GGR-OCRSYL la Oficing
nforma  que mediante  fem
[Sisgedo 759728} y Memorando | Ryl [sisgedo
759738} ha slechiodecloeseetrmmerirrie wayw e monns reauernidos, 1os

mIsSrMos gue estan siendo romitados v coresponden a las voiodzaonnes del mes o >

QvQ y Junio respectivamenie. ]

kS
N

y-HICAIGE

Es la misma ENTIDAD que no sdlo reconoce la falta de pago de las
valorizaciones de mayo y junio, sino que ademds sin realizar ningun tipo de
observacion a estas, refiere que las mismas, ya se encuentran en tramite.
Durante el presente arbitraje, la ENTIDAD no ha demostrado que haya

cumplido con este pago. /\ . -~
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92.

93.

e Recepcién de la obra

La CONTRATISTA ha indicado que mediante asiento de cuaderno de obra
N° 27 del 6 de agosto de 2013 del Residente, comunicd sobre la
culminacién de la obra. Como respuesta, la ENTIDAD le remitié una carta
indicando que debia realizarlo ante la supervision.

Debe indicarse sin embargo, que este extiremo también fue materia del
acuerdo arribado en via de conciliacion, donde se indicé lo siguiente:

CUARTO.- lgualmente las partes acuardan que la recepcién de la
obra deberd ser en un plazo maximo de diez dias de suscrita la
presente acta conciliatoria. :

A la fecha del requerimiento de obligaciones redlizado por Ia
CONTRATISTA a la ENTIDAD, esta Ultima no habia cumplido con ello. Es,
recién, con carta N° 681-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 3 de
octubre de 2013, que la ENTIDAD comunica que ha conformado el
Comité de Recepcion de obra y cita al CONTRATISTA para el 5 de octubre
de 2013, a fin de verificar el estado de la obra.

En autos, se encuentra el Acta levantada en la fecha acordada, donde
se indica que el Comité de Recepcion no asistio, pese a lo indicado por la
ENTIDAD.

Mediante carta N° 071-2013-Ol (Carta Notarial N° 700) del $ de octubre de
2013, la DEMANDANTE resuelve el CONTRATO de manera parcial. Sobre el
particular y, luego de verificar cada uno de los supuestos que habrian dado
lugar a esta resolucién, el colegiado verifica que en efecto, Ia ENTIDAD no
dio cumplimiento al Acuerdo arribado el 6 de agosto de 2013. De esta
manera, no reconociod la ampliacién de plazo N° 1, incumplié con los pagos
de valorizaciones-conforme los términos descritos anteriormente Y, pese a
conformar el comité de recepcién, éste no se apersond para verificar la
obra.

Cabe ahora preguntarse, zla CONTRATISTA estaba facultada para resolver el
CONTRATO bajo esas consideraciones? Para el Tribunal Arbitral la falta de
pago de valorizaciones es, sin duda alguna, una obligacién esencial de la
ENTIDAD y como tal el incumplimiento de esta, conforme al REGLAMENTO,
faculta al CONTRATISTA para que, en caso de verificar ello, proceda o
resolver el CONTRATO.

Laudo Arbitral \
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?4.

95.

?6.

97.

98.

29

En este caso, es la misma ENTIDAD quien reconoce el incumplimiento de su
obligacién, por lo que verificada esta causal, la resolucidn parcial del
CONTRATISTA resulta vdlida, sin perjuicio de haberse verificado otros
incumplimientos de parte del DEMANDADO. Por tanto, se declara FUNDADA
la Segunda Pretensidn de la CONTRATISTA.

En ese orden de ideas, también debe ampararse la Primera Pretension de Ia
CONTRATISTA, que solicita declarar nula y/o ineficaz la Carta N° 134-
2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA de fecha 11 de octubre de 2013, donde I
ENTIDAD decide resolver el CONTRATO, toda vez gue a esa fecha habia
operado la resolucion formulada por la CONTRATISTA.

Como Tercera Pretension, la CONTRATISTA solicita declarar la validez de la
comunicacién realizada sobre la recepcién de obra, de acuerdo a los
siguientes términos:

PRETENSION N° 03

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare vdlido
y eficaz la comunicacién de culminacién de la obra puesta en
conocimiento al supervisor de la obra via cuaderno de obra
mediante el asienfo N* 27 de fecha 08 de agosto de 2013.

El CONTRATISTA ha indicado que a través del asiento de cuaderno de obra
N°® 27 del Residente puso en conocimiento la culminacién de la obra, hecho
que no ha sido cuestionado por la ENTIDAD. Mds adn, se aprecia el asiento
de cuaderno de obra N° 29 del Supervisor, donde deja constancia de lo
siguiente:

“Revisado la ejecucion de partidas se tiene por concluido el
levantamiento de observaciones razén por la cual se procede a
elevar a la Enfidad la documentacién del supervisor de proceder a
conformar el comité de recepcién de obray (...)"

Se reitera que en el Acta de Conciliacién, se acordéd a su vez, la recepcion
de la obra. En relacion a esto, la posicidn de la ENTIDAD ha sido desmentir la
culminacién de la obra, pues asegura que en la verificacion realizada se
comprobd que la CONTRATISTA no habia concluido con esta.

Al margen de la oportunidad del cuestionamiento y las acciones gue o
ENTIDAD pueda realizar como parte del estado situacional de la obra gue

describe, lo cierto es que ello no res’rO/vye(\;\eﬁcocio @ {a comunicacién
/
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100.

101.

102.

realizada por la CONTRATISTA en su oportunidad, de manera que la Tercera
Pretension de la CONTRATISTA debe ser declarada FUNDADA.

De ofro lado, la CONTRATISTA ha solicitado declarar la validez de las
ampliaciones de plazo generadas durante la ejecucién del CONTRATO, asf
como el reconocimiento de gastos generales, que son las pretensiones gue
se citan a continuacién:

PRETENSION N° 04

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare vdlida
las ampliaciones de plazo generadas por:

Paralizaciones de obra (40 dias)
Ampliaciones de plazo N° 01 (40 dias)
Ampliaciones de plazo N° 02 (60 dias)

PRETENSION N° 05

En caso se ampare la Pretensién N° 04, determinar si corresponde o
no que el Tribunal Arbifral, ordene al GOBIERNO el pago de los
mayores gasfos generales ascendentes al valor de S/. 112,870.63
(Cienfo doce mil ochocientos sesenta con 63/100 soles), mas los
intereses legales calculados desde la fecha que se debid pagar
hasta el dia que se realizard la cancelacién.

La ampliacion de plazo contractual para los efectos del CONTRATO
celebrado enftre las partes estd regulada por los articulos 41° de la LEY y 200°
del REGLAMENTO en lo referido a las causales que la ameritan y; para su
procedencia, la parte solicitante debe seguir estrictamente al procedimiento
establecido en el articulo 201° del REGLAMENTO, pues se trata de una norma
de orden publico y, en consecuencia, de obligatorio cumplimiento por las
partes.

De acuerdo al procedimiento establecido en el arficulo 201° del
REGLAMENTOS, para solicitar una ampliacién de plazo, durante el inicio Y%

"Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente. desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, & confratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su crteric ameriten
ampliacion de plaze. Denfro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de

plazo ante el inspector o supervisor, segln comresponda, slempre

la demora afecte la ruta critica del

programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional résulte Reacesario para la culminacién de la
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ocurrencia de la causal, el confratista, debe anotar en el Cuaderno de
Obra, por intermedio de su residente, las causas que a su criterio ameritan su
pedido. Posteriormente, dentro de los quince (15) dias de concluido el hecho
generador de la causal, el contratista o su representante legal, deben
solicitar la ampliacion de plazo.

103. Cumplido este requisito por el contratista, en Ia oportunidad debida, dentro
de los siete (7) dias siguientes de presentada Ia solicitud ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, éste emitird un informe manifestando su
opinidn respecto a la ampliacién de plazo solicitada por el contratista v lo
remitird a la Entidad.

104. La Entidad tendrd diez (10) dias contados desde la remisién del informe del
supervisor o inspector para emitir su pronunciamiento respecto de la
ampliacién de plazo solicitada por el contratista, en caso no lo haga dentro
del plazo establecido, la solicitud se entiende por aprobada, en aplicacion
del silencio administrativo positivo, por expreso mandato de la ley.

105. Es importante acotar que toda solicitud de ampliacién de plazo debe
realizarse dentro del plazo de vigencia de ejecucion de obra. Bajo estas
consideraciones, el Tribunal Arbitral procederd a analizar a continuacién las
ampliaciones de plazo referidas por la CONTRATISTA, para efectos de
determinar, como dicha parte lo solicita, la procedencia de las mismas.

Ampliacién por paralizacién de obra

Mediante carta de fecha 14 de marzo de 2013 que obra en el
expediente, la ENTIDAD autoriza la paralizacién de obra desde el 20 de
febrero de 2013 al 31 de marzo del mismo afo. Mds aun, obra el Acta de
reinicio de obra en el cuaderno de obra, donde se deja constancia que a
la fecha de su suscripcién, esto es el 1° de abril de 2013, se levanta la
paralizacion y se indica, asimismo, que la culminacién de la obra serd el
18 de mayo de 2013.

obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual la
solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emifird un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo
y lo remitird a o Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad remitird resolucidn sobre dicha ampliacion en un plazo mdximo de
diez (10} dias, contados desde el dia sigulente de la recepcién del indicado informe. De no emifirse
pronunciamientc alguno dentro del plozo sefcdlodo, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra,
fuera del cual no se admitird Ias solicitudes de ampliacion g o.

[ )
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Es, de acuerdo a lo antes indicado que la CONTRATISTA reclama se
reconozca su solicitud; sin embargo, no obran en autos los documentos
que acredifen que se haya seguido con el procedimiento del
REGLAMENTO. De esta manera, no se observa la debida anotacién en el
cuaderno de obra que diera lugar a su pedido. A ello se agrega que no
se verifica un pedido de ampliacién de plazo, el cual no solo debe
expresar la necesidad de una ampliacién, sino gue como hemos visto,
debe cuantificar y sustentar adecuadamente ello. Si bien se verifica la
existencia de un Acta de reinicio de obra, esta no fiene el mérito
suficiente para validar el pedido de la CONTRATISTA.

En ese sentido, la CONTRATISTA no siguié el procedimiento establecido en
el REGLAMENTO, por lo que este exiremo debe ser declarado
INFUNDADO.

Ampliacién de plazo N° 1

Este colegiado ha dejado en claro que a través del Acta de Conciliacién
con acuerdo total N° 079-2013 del 6 de agosto de 2013, las partes
establecieron el consentimiento de esta solicitud de ampliacién de plazo,
por lo que se remite a ello.

La fecha de inicio de la obra, de acuerdo a lo indicado por ambas partes,
se dio el 10 de diciembre de 2012, de manera que, en atencién al plazo
de ejecucion de 120 dias, la obra debia culminar el 8 de abril de 2013, no
obstante, habiéndose declarado vdlida la ampliacion de plazo N° 1, la
fecha de culminacién era el 18 de mayo de 2013. Por tanto, el Tribunal
Arbitral reconoce como consentida esta ampliacién de plazo, conforme
al acuerdo de las partes.

Ampliacién de plazo N° 2

La CONTRATISTA indica que mediante carta N° 049-2013-ORE INGENIEROS
del 6 de agosto de 2013 solicité la ampliacion de plazo N° 2. Al respecto,
sin embargo, tenemos que, a la fecha de la referida solicitud, el plazo de
ejecucion de obra habia finalizado, por lo que su solicitud resulta
IMPROCEDENTE.

En estricto, al momento de referimos al procedimiento para la solicitud de
una ampliacion de plazo, se establecié que toda solicitud de esta
naturaleza debia ser presenta ro del plazo vigente de ejecucién

i
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de obra, lo que no se ha acreditado en el caso de la ampliacién de plazo
N° 2, toda vez que el plazo culminé el 18 de mayo de 2013.

106. Ahora bien, como producto de las ampliaciones de plazo reclamadas, Ia
CONTRATISTA ha solicitado el pago de mayores gastos generales, los que
corresponderd determinar en base a la ampliacién de plazo N° 1, declarada
vdlida.

107. Al respecto, el articulo 202 del REGLAMENTO regula lo referente al pago de
gatos generales, de acuerdo a los siguientes términos:

“Arficulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo confractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias corespondientes a Ia ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que
cuentan con presupuestos especificos.

S6lo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al contratista, dard
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de Ia
estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del
contratista o del valor referencial, segun el caso.

(..)"

108. En atencién a lo anterior, queda claro que, como consecuencia de la
ampliacion de plazo N° 1, procede el pago de mayores gastos generales, de
acuerdo al numero de dias otorgados multiplicados por el gasto general
diario, calculado de la siguiente manera:

“Arliculo 203.- Cdlculo del Gasfo General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se
calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el
nimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente
“Ip/lo", en donde “Ip" es el indice General de Precios al Consumidor
(Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadisfica e
Informdtfica-INEl correspondiente al mes calendario en gue ocurre la
causal de ampliacién del plazo contractual, e “lo” es el mismo
indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se
calcula dividendo los gastos generales variables del presupuesto
que sustenta el valor referencial entre el nimero de dias del plazo

Laude Arbitral
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confractual, ajustado por el factor de relacién y por el coeficiente
"Ip/lo”, en donde "“Ip" es el indice General de Precios al consumidor
(Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informdatica-INE! correspondiente al mes calendario en que ocurre la
causal de ampliacién del plazo contractual, e “lo" es el mismo
indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

(..]"

109. La CONTRATISTA, en su escrito de demanda, presentd un detalle del monto
por los gastos generales derivados de estq ampliacidn de plazo; sin
embargo, en el expediente arbitral no obra un sustento del cdlculo
efectuado por esta parte que genere conviccion en este Tribunal Arbitral. En
consecuencia, el colegiado reconoce el derecho al pago de mayores
gastos generales variables a favor de g CONTRATISTA, no obstante, el monto
de estos deberd ser determinado en ejecucion del laudo y considerado en
la liquidacion del CONTRATO.

110. De manera adicional, en su escrito de demanda, la CONTRATISTA solicita el
pago de mayores gastos generales, debido o la demora de la ENTIDAD al no
recepcionar la obra, calculados desde la fecha que asegura culmind la obra
(6 de agosto de 2013) hasta que resolvid el CONTRATO (9 de octubre de
2013). En relacién a la recepciéon de obra y los plazos contemplados para
ello, el articulo 210 del REGLAMENTO, establece:

Articulo 210.- Recepcidn de Ila obra y plazos

(...)

/. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de la obra se retardara,
superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal acto, el
lapso de la demora se adicionard al plazo de ejecucién de la misma y se
reconocera al confratista los gastos generales debidamente acreditados,
en que hubiese incurrido durante la demora.

E

111. Sobre este tema, se reitera que el acuerdo de los partes contemplaba la
obligacién de la ENTIDAD de recepcionar la obra en un plazo mdéximo de
diez (10) dias, lo que en los hechos no se verificd. Asi las cosas, coresponde
reconocer a favor de la CONTRATISTA los gastos generales devengados a
partir del dia siguiente del vencimiento del plazo acordado, esto es, 17 de
agosto de 2013 hasta el 9 de octubre del mismo afio.

112. Pese a ello, el REGLAMENTO indica que deben reconocerse los gastos

generales acreditados. La CONTRATISM,/sije\mergo, no ha cumplido con
.f » .

{ ]
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113.

114.

115.

116.

117.
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acreditar cada uno de los gastos que reclama por este concepto, por lo que
suU prefension debe ser declarada FUNDADA EN PARTE.

De ofro lado, en su Sexta Pretension, la CONTRATISTA ha solicitado el pago
de las valorizaciones adeudadas por la ENTIDAD, como se expresa a
continuacion:

PRETENSION N° 06

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral ordene al
GOBIERNO el pago a favor del DEMANDANTE de las valorizaciones
pendientes de pago, mds los intereses legales calculados desde la fecha
que se debid pagar hasta el dia que se realizard la cancelacién.

Debe indicarse que la solicitud de la DEMANDANTE se centra en el pago de
las valorizaciones por los meses de mayo y junio de 2013, las cuales han sido
reconocidas por la ENTIDAD mediante carta N° 131-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORA recibida por la CONTRATISTA el 5 de octubre de 2013, en la
que, de manera adicional, se establece que las mismas se encuentran en
trédmite, para su cancelacién.

Es durante este arbitraje que, sin embargo, la ENTIDAD ha cuestionado la
ejecucion de obra y ha seficlado que no debe reconocerse valorizacién
alguna. Es decir, la ENTIDAD pretende cuestionar un hecho que en su
momento esta misma parte aceptd. La conducta que ahora adopta la
ENTIDAD al tfratar de cuestionar lo que en su momento convalidd, se
enmarca denfro de la doctrina de los actos propios y no resulta amparable
en derecho.

Sobre este extremo es importante sefialar que la doctrina de los actos
propios tiene por sustento el principio de la buena fe. El propésito de esta
regla de derecho es fomentar que las personas actlen de modo coherente,
respetando la confianza suscitada en terceros respecto a determinado
comportamiento. En el presente caso, la ENTIDAD reconocer su obligacién
pendiente y manifestar ademds las acciones conducentes para el pago, ha
generado en la CONTRATISTA una confianza razonable gue se basa en la
buena fe.

Es importante sefialar que para aplicar la doctrina de los actos propios
deben presentarse tres elementos: conducta vinculante, pretensidn
contradictoria e identidad de sujetfos, los cuales se encuentran presentes en
el supuesto analizado. Asi pues, en el presente caso existe una conducta

/

4

{ / -
Pdgina 34 de 39 \ /4 /’



Laudo de Derecho
ORE INGENIEROS 5.R.L.- GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA

Tribunal Arbitral

Miguel Angel Santa Cruz Vital [Presidents)
Jorge Pedro Morales Morales

Miguel Angel Salas Macchiavello

118.

1%,

120.

121,

vinculante por parte de la ENTIDAD, que se plasma en la carta N° 131-
2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA. Por ofro lado, con su escrito de
contestacion de demanda, la ENTIDAD adopta una posicién contradictoria
al solicitar la falta de reconocimiento de algun tipo de vdlorizacion. Y
finalmente, identidad de sujetos, que se refleja entre la CONTRATISTA y la
ENTIDAD.

De acuerdo a los argumentos expuestos, es de aplicaciéon en este punto la
doctrina de los actos propios, por lo que la ENTIDAD no puede contradecir
los actos que realizé, por lo que la Sexta Pretensién de la CONTRATISTA debe
ser declarada FUNDADA. En consecuencia, Ia ENTIDAD debe pagar a favor
de la CONTRATISTA, las valorizaciones de mayo vy junio de 2013.

Como Septima Pretension, la CONTRATISTA solicita lo siguiente:
PRETENSION N° 07

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral ordene al
GOBIERNO el pago a favor del DEMANDANTE de la indemnizacién por
danos y perjuicios ocasionados por el mantenimiento de la garantia de fiel
cumplimiento

La CONTRATISTA solicita el pPago por concepto de mantenimiento de carta
fianza de fiel cumplimiento gue se ha devengado desde que culmind la
obra hasta la resolucién del CONTRATO. Sobre el particular, el articulo 158 del
REGLAMENTO establece lo siguiente:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Enfidad la garantia de fiel cumplimiento
del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia
hasta la conformidad de Ia recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento de la liguidacién final, en el caso de ejecucion y
consulforia de obras.”

De esta manera, el Tribunal Arbitral considera que es obligaciéon de la
CONTRATISTA mantener vigente la carta fianza de fiel cumplimiento hasta Ia
liguidacién final, de manera que los costos financieros que se iroguen
durante este periodo corresponden Unicamente a su parte.

Laudo Arbitral / \ =
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122. Asi las cosas, coresponde declarar INFUNDADA g Séptima Pretensién de la
CONTRATISTA.

123. Respecto a las pretensiones de la ENTIDAD, esta parte formulé como Primera
Pretension y Pretension Accesoria la siguiente:

PRETENSION N° 08

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
del frazo efectuado por el DEMANDANTE por no estar dentfro del
procedimiento establecido en la Ley de Confrataciones del Estado vy su
Reglamento, asi como por no encontrarse conforme a las
especificaciones establecidas en el Expediente Técnico.

PRETENSION N° 09

En caso se ampare la Pretensién N° 08, determinar si corresponde declarar
improcedente el pago de las valorizaciones 1 y 2, presentados por el
DEMANDANTE.

124. La ENTIDAD indica que en el acto de constatacidn fisica e inventario de
obra, evidencié cambio en el trazo de la obra, sin gue existan documentos
que hayan autorizado tal situacién. En consecuencia, solicita se declare la
invalidez del frazo y por tanto, se determine que no corresponde el pago de
las valorizaciones 1y 2.

125. Por su parte, al responder a las pretensiones de la ENTIDAD, la CONTRATISTA
indicéd que comunicé de manera oportuna la necesidad de cambio de trazo
al supervisor y, ademds, cuestiond las progresivas sefaladas por la ENTIDAD.

126. Conforme a lo manifestado por la CONTRATISTA, en autos obra el asiento N°
21 de fecha 2 de mayo de 2013, en el gue el residente expresa: "asi mismo
viéndose imposibilitado a respetar el frazo en la progresiva 5+360km, por
afectacién de terrenos privados gue generaron la modificacién del trazo.
Solicitandose la autorizacién y aprobacién de Ia supervision de proyectos.”

127. La ENTIDAD no ha negado ni formulado alguna observaciéon contra este
medio de prueba. Cabe recordar ademds que el representante de la 4/
ENTIDAD en la obra es el supervisor, quien ejerce sus funciones conforme a lo ¢
indicado en el articulo 193 del REGLAMENTO:

Laudo Arbitral
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128.

129.

VIL.3

130.

“Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Enfidad confrolard los trabajos efectuados por el contratista o
fravés del inspector o supervisor, segin corresponda, quien serd el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucién de la obra y del cumplimiento del conirato.

El inspector o el supervisor, segin corresponda, tiene como funcién
confrolar la ejecucién de la obra y absolver las consultas que le
formule el contratista segin lo previsto en el articulo siguiente. Estd
facultado para ordenar el retiro de cualguier subcontratista o
frabajador por incapacidad o incorreciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el
refiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer
cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante lo seficlado en el pdrrafo precedente, su actuacion
debe ajustarse al contrato, no teniendo qutoridad para modificarlo.
El contrafista deberd brindar al inspector o supervisor las facilidades
necesarias para el cumplimiento de su funcién, las cuales estardn
esfrictamente relacionadas con ésta.”

(El resaltado y subrayado es de los arbitros).

Si bien el supervisor no tiene autoridad para modificar el CONTRATO, lo cierto
es que debe mantener una actitud vigilante para asegurar el cumplimiento
del mismo, pues es claro que actua en representacion de la ENTIDAD. En ese
orden de ideas y, advertida la solicitud y posicion adoptada por Ia
CONTRATISTA sobre la modificacién del trazo, el Supervisor debid comunicar
de manera inmediata a la ENTIDAD, sin embargo, no obran documentos en
el expediente que acrediten ello.

Por el contrario, como se ha manifestado, obra el asiento de cuaderno de
obra donde la CONTRATISTA informa sobre este hecho. La inoperancia de la
Supervisibn no puede ocasionar perjuicios al CONTRATISTA, por lo que la
Primera Pretension de la ENTIDAD se declara INFUNDADA. En consecuencia,
se desestima también su pretensiéon accesoria.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

En relacion a las costas y costos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE
ARBITRAJE, disponen que los drbitros se pronunciaran en el laudo sobre los
costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
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pronunciard en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte
cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones, disponen
que los arbitros se pronunciardn en el laudo sobre los costos del arbifrgje,
teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que, si el
convenio no contiene pacto alguno, los drbitros se pronunciardn en el laudo
sobre su condena o exoneracién, teniendo en cuenta el resultado o sentido
del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que
sean comunes en iguales proporciones.

131. Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los
arbitros y de los abogados de las partes; vy, en su caso, la retribucion a la
institucion arbitral o secretaria arbitral.

132. En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que,
por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante Ia
controversia. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral y en
consecuencia, resulta conforme que cada parte asuma la porcién que les
corresponde.

Por lo que el Tribunal Arbitral;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensidn de la CONTRATISTA, en
consecuencia, declarar nula e ineficaz la carta 136-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORA de fecha 11 de octubre de 2013, donde la ENTIDAD decidi® resolver el
CONTRATO.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién de la CONTRATISTA, en
consecuencia, declarar valida y eficaz la carta notarial N° 700, en la que la
CONTRATISTA resuelve el CONTRATO.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ia Tercera Pretension de la CONTRATISTA, en
consecuencia, declarar vdlida vy eficaz la comunicacién de culminacién de la
obra.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretensidn de la CONTRATISTA,

en consecuencia, disponer lo siguiente: f\ - f
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* Declarar vdlida la ampliacién de plazo Ne° 1 otforgada mediante Acta de
Conciliacion, por lo que el CONTRATISTA tiene derecho al pago de mayores
gastos generales, cuyo monto deberd establecerse conforme al
REGLAMENTO.

¢ Declarar que la CONTRATISTA tiene derecho al pago de mayores gastos
generales por demora en la recepcién de la obra, cuyo montfo deberd
establecerse conforme al REGLAMENTO.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Quinta Pretensidon de Ig CONTRATISTA, en
consecuencia, ordenar a la ENTIDAD que cancele las valorizaciones pendientes
de pago, mds los intereses corespondientes.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension y Pretension Accesoria de la
ENTIDAD, en consecuencia, no corresponde declarar la invalidez del trazo
efectuado por la CONTRATISTA.

SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién de la ENTIDAD, en
consecuencia, no corresponde que el Tribunal Arbitral emita pronunciamiento
sobre la nulidad del Acta de Conciliacién de fecha 6 de agosto de 2013.

OCTAVO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos en los
montos cancelados por las partes.

NOVENO: DECLARAR que no ha lugar a condena de costos y costas del arbitraje;
en consecuencia, cada parte deberd pagar los honorarios del Tribunal Arbitral y
los derechos correspondientes por gastos administrativos en proporciones iguales,
debiendo asumir cada una los costos que haya implicado su respectiva defensa
legal y cualguier otro costo adicional en el que hayan incurrido éstas.

Notifiquese a las partes;

=

VITAL

L ARBITRAL
RGEPEDRO MORALES MORALES MIGUEL ANGEL SALAS MACCHIAVELLO
A : ~
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